SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 230/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany LasSékovej aPetra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela ||| GczNGEz T
.  ost0pcncého Advokatskou kancelariou Benkoczki, Balaz-advokati,
s. 1. 0., 29. augusta 36/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Juraj Balaz,
proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu v Pezinku &. k. 2 Tp 22/2022 z 19. decembra 2022
a predchadzajucemu uzneseniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. VII/3 Gv 67/21/1000-198 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 14. februara 2023 dorutena ustavna staznost stazovatela,
ktorou sa v petite domahal vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5,
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprav podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,3pecializovany trestny sud*)
& k.2 Tp 22/2022 z 19. decembra 2022 a predchadzajiicim uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o zaisteni majetku ¢. k. VII/3 Gv
67/21/1000-198 z 29. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie prokuratora tradu Specialnej
prokuratiry*). Uznesenia sudu a prokuratora Ziada v plnom rozsahu zrusit' atieZ Ziada priznat
finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ajej prilohy (napadnuté uznesenie Specializovaného
trestného sudu), ako aj zisteni uUstavného sudu vyplyva, Zze prokurator Specialnej prokuratiry
napadnutym uznesenim zaistil majetok stazovatela, najméd hnutel'né veci (zbrane v pocte 10 ks),
finan¢né prostriedky, motorové vozidla a podiely v obchodnej spolocnosti, pretoZze bol obvineny
zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného
zékona postupom podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Proti uzneseniu prokuratora Specidlnej prokuratiry podal stazovatel’ staznost’ 3. oktobra 2022
(doplnil ju podanim z 2. novembra 2022), v ktorej namietal nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’
tohto uznesenia, pretoze =z odovodnenia nevyplyva, ze zaisteny majetok stazovatela
bol nadobudnuty nezékonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov. Medzi zaistenym majetkom
navyse figuruje aj nakladny prives, ktorého kradez uz nahlasil niekol'’ko rokov spétne.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
s poukazom na § 191 pism. d) Trestného poriadku zamietol stazovatelom podanu staznost’
smerujlcu proti uzneseniu prokuratora Specidlnej prokuratiry, pretoze nie je dovodna.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ v stavnej staznosti cituje z ustanoveni ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu zakotvujtcich oznacené prava, ktorych porusenie namieta, d’alej z prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku (§ 425 ods. 1 apodobne), ako aj bodov 19 a2l smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady &. 2014/42/EU z 3. aprila 2014, podla ktorych , V zdujme ucinného boja
proti organizovanej trestnej cinnosti moze byt v niektorych situdaciach vhodné, aby na zdklade
odsudenia v trestnom konani nedochadzalo len ku konfiskacii majetku spojeného s konkrétnym
trestnym cinom, ale aj dalSieho majetku, ktory sud oznaci za prijem z inych trestnych cinov.
Tento pristup sa oznacuje ako rozsirend konfiskacia®, resp. , rozSirena konfiskacia by mala byt
moznd v pripadoch, ked je sud presvedceny, zZe dotknuty majetok pochddza z trestnej cinnosti*.
Okrem toho poukazuje na ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tUnie. V tejto suvislosti
to znamend, Ze v jeho pripade sa Specializovany trestny sud neriadil uvedenymi zidkonnymi
ustanoveniami. St'azovatel’ mu tieZ navrhol, aby sa v danej veci obratil na Sudny dvor Europske;j
unie s otdzkou, ¢i je mozné zaistit' vSetok alebo akykol'vek majetok obvineného bez potreby
skimania, ¢i priamo alebo nepriamo takyto majetok pochadza z trestnej ¢innosti.

6. Specializovany trestny sud navrh stazovatela tplne vSak prehliadol a odignoroval,
a preto jeho uznesenie povazuje za nezdkonné, neodovodnené, teda arbitrarne. Siid ani neuviedol
ziadnu skuto¢nost’ alebo argumentaciu, ktord by vysvetlovala jeho postup, pre¢o sa s nastolenou
prejudicialnou otdzkou neobratil na Stdny dvor Eurdpskej tnie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i uUstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania



(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

I11.1. VSeobecné pravne vychodiska:

8. Rozhodnutia o zaisteni majetku v zmysle § 425 ods. 1 Trestného poriadku maji za nasledok,
ze stazovatel’ nemdze so svojim majetkom nakladat’. Zaistenim majetku tak na zaklade sudneho
rozhodnutia dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava chraneného v ¢l.20 ods. 1 ustavy
arovnako aj podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze podstatnym prvkom vlastnickeho prava
je aj moznost’ majetok pravne ovladat’ (IV. US 577/2021, bod 10).

9. Na druhej strane vSak ide o obmedzenie len docasné, svojim charakterom predbezné
a zaistovacie, kedze jeho ucelom je zabezpecenie majetku pre potreby pripadného vykonu
rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa zaisteného majetku bude tykat (IV. US 577/2021, bod 14).
Mozno pritom konStatovat’, Ze pri prieskume sidnych rozhodnuti docasnej povahy je ustavny sud
vzhladom na svoje postavenie a pradvomoci pomerne zdrZanlivy. Zaistenie majetku podla § 58
ods. 1 Trestného poriadku nepredstavuje pozbavenie majetku, ale Upravu uZzivania majetku
(porovnaj rozsudok vo veci Forminster Enterprises Limited proti Ceskej republike z 9. 10. 2008,
staznost’ ¢. 38238/04, bod 63). Z povahy veci tak vyplyva, Ze podstatou Gstavného prieskumu moze
byt’ iba obmedzeny test ustavnosti (pretoze podstatna cast’ zaruk spravodlivého procesu sa vztahuje
na proces vo svojom celku) spocivajici v posudeni, ¢i rozhodnutie o zaisteni majetku malo zakonny
podklad, bolo vydané prislusnym organom a nie je prejavom svojvole.

10. Konanie o ustavnej staznosti totiz nemozno povaZovat' za pokracovanie trestného konania
a posudenie splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v pravomoci
vSeobecnych sadov. Ustavny sud v zisade nie je opravneny preskimavat, & v konani
pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Rozhodnutie ustavného stdu
sa tyka len pripadnych poruseni prav a slobdd zaruenych v ustavnom poriadku (IL. US 242/2021,
body 36 a 37).

11. Podstatny vyznam pre zdrZanlivy pristup ustavného sudu vSak ma aj skutocnost’, Ze do prav
stazovatel’a sa nezasahuje kone&nym spdsobom (napr. IV. US 620/2021, bod 30). V tejto suvislosti
uz Gstavny sud zdoraznil, Ze v priebehu trestného konania ma st'azovatel moznost’ ziadat’ o zruSenie
zaistenia a existenciu dovodov zaistenia skiima z Uradnej povinnosti v prvom rade prokurator
a v druhom rade sid. Ani tieto skutocnosti vSak ustavnému sudu nebranili, aby rozhodnutia
o zaisteni majetku v trestnom konani v minulosti preskimal z pohl'adu namietaného porusenia
prava na sdnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. I. US 66/2021,
I1. US 534/2021, IV. US 577/2021, IV. US 302/2022, aj ked’ len v §tddiu predbezného prerokovania
ustavnych st’aznosti). Uvedené je potvrdenim judikatury ustavného sudu, v zmysle ktorej ani sudne
rozhodnutia doCasnej a zabezpecovacej povahy nemozno Uplne vylucit' z rdmca Gstavnopravneho
prieskumu (IV. US 620/2021, bod 31). Uvedené plati pre zaistenie vykonu trestu prepadnutia
majetku ako generalny majetkovo-zabezpecovaci institat (§ 426 ods. 1 Trestného poriadku) na tcel
ustavnokonformného vykladu § 425 ods. 1 Trestného poriadku.



12. Vo vztahu k sadnym rozhodnutiam, ktoré sa tykali zaistenia majetku podl'a § 425 Trestného
poriadku, uz “stavny sud skonStatoval, Ze sucastou prdva na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy je také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na pravne a skutkovo podstatné otazky vo veci stazovatelov. VSeobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania,
je vSak povinny na procesné ukony ucastnika reagovat’ primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom (IV. US 577/2021).

13. Na zdklade takto uréenych hranic svojho prieskumu pri namietanom poruseni
¢l. 46 ods. 1 Gstavy potom ustavny sud povazuje za potrebné zasiahnut' vtedy, ak je namietané
rozhodnutie o zaisteni majetku svojvolné, teda rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené
alebo odovodnenie popiera téel a vyznam pouzitych pravnych noriem (I. US 66/2021, body 14
a24, IV.US 577/2021, bod 12). Inymi slovami, Gstavnopravny prieskum zaistenia majetku
stazovatela, o ktorom bolo v poslednom stupni rozhodnut¢ napadnutym uznesenim
Specializovaného trestného sudu, sa v podstate ststreduje len na tie pripadné pochybenia,
v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie chybal zdkonny zdklad alebo by zjavne nemohlo viest’
k naplneniu ucelu, ktory nim mé byt dosiahnuty, alebo by v fiom bolo mozné vidiet svojvolu
ziného dovodu. Predmetom ustavnopravneho prieskumu moze byt aj procesny postup,
ktory predchadzal zaisteniu majetku (napr. I. US 122/2018).

I11.2. Napadnuté uznesenie prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry:

14. Ustavny std v prvom rade opdtovne zvyraziiuje, Ze pokial’ ide o &ast namietok obsiahnutych
v ustavnej staznosti staZovatel'a smerujicich proti uzneseniu prokuratiry, Ustavny sud poukazuje
na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu vo vztahu
ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajuc
z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajucim sa uznesenia prokuritora Specialnej
prokuratiry, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky bréniacej prerokovaniu
tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel
disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni tejto prokuratiry
prostrednictvom staznosti. Svoju moZnost’ podat’ staznost’ aj vyuZil, pricom ochranu vSetkym jeho
oznacenym pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnit vo vztahu k tomuto uzneseniu
Specializovany sud, ktorému patrilo rozhodovat’ o tejto staznosti. Tato skuto¢nost’ vylucuje
pravomoc ustavného stidu preskiimat’ namietky st'azovatel’a uplatnené proti napadnutému uznesenie
prokuratora uUradu Specialnej prokuratiry, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢ o Gstavnom sude*) pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie

15. NavySe, stazovatel ani nepredlozil napadnuté uznesenie prokuratora Specidlnej prokuratury
aani staznosti podané proti nemu na posudenie uUstavnému sadu, ktory si ich musel
pred predbeznym prerokovanim vyziadat’ zo v§eobecného sudu.



16. Napokon k ndmietke poruSenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim prokuratora uradu
Specialnej prokuratiry ustavny sud uvadza, ze nevyhnutnou podmienkou aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. I dohovoru na vec stazovatela je, abybola pravna vec v konani, ktoré chronologicky
predchadza konaniu o tstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, prejednavana v sulade s dikciou ¢l. 6
ods. 1 dohovoru pred organom, ktory spiiia atribty nezavislosti (m. m. III. US 680/2021).
V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud zastdva ndzor, Ze v stazovatelovej veci nie su splnené
podmienky pre aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vyslovenie prava na spravodlivé sidne konanie
vo vztahu k Gradu $pecialnej prokuratiry. Prokuratura, ktora napadnuté uznesenie vydala, nespiiia
v tuzemskom systéme trestného prava procesného atributy nezavislého organu v zmysle uvedeného
&lanku dohovoru (m. m. III. US 680/2021). Ustavny sud preto nemohol priznat’ ani procesny uspech
ustavnej st'aznosti stazovatela v Casti namietajicej porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze napadnuté uznesenie generované prokuratirou do aplikaéného rozsahu predmetného ¢lanku
dohovoru nespada, teda v tejto Casti je Uistavna st’aznost’ 1 zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.3. Napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu:

17. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav a zikladnych slobdd,
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy, je rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajuicim z ¢l 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého su vS§eobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikidcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04,
11 US 581/2015).

18. Napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sidu je na rozdiel od nazoru staZovatela
primerane odovodnené ana podstatné namietky Specializovany sid dal stazovatelovi aj vecné
a zrozumitelné odpovede. Podla sudu ucelom fakultativneho inStitutu zaistenia majetku
podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku je nasledné zabezpecenie riadneho vykonu rozhodnutia stdu
o ulozeni trestu prepadnutia majetku v pripade vyslovenie viny obvineného. Obdobne aj tivaha
o tom, ze trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona je zamerany na boj
proti organizovanému zlo¢inu a v tomto Stddiu konania dévodnost’ trestného stihania je dana,
je tiez raciondlna, kedze z vykonanych dokazov vyplyva dovodnost podozrenia zo spachania
konkrétnych skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia.



19. Specializovany trestny sad sa vecne vyjadril aj k namietke stazovatela k nepreskimatelnosti
a arbitrarnosti  napadnutého  uznesenia  prokurdtora  Specidlnej  prokuratury, pripadne
k jeho neodévodnenosti uznesenia, ako aj ktomu, zakych relevantnych dévodov mu bol
ako vlastnikovi privesu zabaveny nakladny prives. Jeho zavery povazuje ustavny sud
za postacujuce. Napokon sice naozaj navrhol, aby sa Specializovany trestny sud v tejto veci
pripadne obratil na Stidny dvor Eurdpskej tnie, ale v zasade to nechal iba na ivahu tomuto sudu,
pretoze v zavere len odkazal na zavery tstavného sudu, ktory posudzoval obdobné otazky suvisiace
so zaistenim majetku (III. US 251/2022-65). Preto nedanie odpovede na tato namietku staZovatel'a
nebolo v okolnostiach danej veci podl'a nazoru ustavného sudu kIaicové.

20. Ustavny siid poznamenava, Ze ide o opatrenie doasné (vzhl’'adom na ¢as od nariadenia zaistenia
majetku nie neprimerane dlhé), svojou povahou predbezné a zaistovacie, ktoré nepredstavuje
kone¢né rozhodnutie vo veci, ked primarne ide o sucast obrany proti vznesenému obvineniu
(bez ktor¢ho odobrenia odsudzujucim rozsudkom nemozno ulozit' trest prepadnutia majetku).
Nemozno teda hovorit’ o ,,zbaveni majetku®, ale svojou povahou ide o opatrenie vzt'ahujuce
sa na obmedzenie ,uzivania majetku®“. Docasny charakter tohto inStititu navySe (sekundarne)
explicitne vyplyva aj zdikcie § 425 ods. 2 Trestného poriadku, ked osoba, ktorej majetok
bol zaisteny, ma pravo ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia, pricom o takejto ziadosti musi
v pripravnom konani bezodkladne rozhodnut’ prokurator a v konani pred sidom predseda senatu.
Taktiez z dikcie § 427 Trestného poriadku vyplyva povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
a sudu skimat’ ex offo trvanie dovodov zaistenia majetku a v pripade ich pominutia takéto zaistenie
zruSit. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel sam disponuje v priebehu pripravného konania
(v zavislosti od stavu dokazovania, vysledkov pripravného konania) G€innym prostriedkom
napravy, teda Ziadostou o zruSenie zaistenia majetku, o ktorej musi byt rozhodnuté
prokuratorom, proti ktorého rozhodnutiu mé aj riadny opravny prostriedok. TaktieZ organy ¢inné
v trestnom konani st povinné z Uradnej povinnosti skimat’ pretrvavanie dovodov zaistenia majetku
a v pripade ich pominutia takého zaistenie bezodkladne zrusit. V naznaCenom smere, vychddzajic
z predostrete] judikatary a principu subsidiarity podla €l. 127 ods. 1 tstavy a § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, je mozné hodnotit’ stazovatel'om podant ustavnui st'aznost’ ako podant predcasne,
ked’ pravomoci uUstavného sidu predchadza pravomoc prokuritora v rdmci pripravného konania
anésledne vSeobecného sudu rozhodujuceho o otazke viny a trestu, ako aj (osobitne) pravomoc
skamat’ kedykol'vek a aj na jej Ziadost’ opodstatnenost’ trvania zaistenia majetku. Tym je dany
dovod na odmietnutie staZovatelom podanej ustavnej staznosti z dovodu jej nepripustnosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

21. Obiter dictum Ustavny sud dodava, Ze nemozno zamienat’ tradicny inStitat prepadnutia majetku
(a zaistenie majetku na ucel jeho neskorsieho vykonu) s konfiSkaénymi opatreniami, ktoré eurdpske
pravo presadzuje, ato aj v uplnom alebo Ciasto¢nom majetkovom rozsahu, ked sa také opatrenie
ukladd nad ramec, resp. mimo ulozeného trestu z doévodu, Ze sud zastava nazor, ze hodnota
pachatelovho majetku je neprimerana jeho zakonnym prijmom, teda v podstate na principe
preukazovania povodu majetku (¢omu zodpovedd ochranné opatrenie zhabania casti majetku
podl'a § 83a Trestného zakona). V pripade uloZenia trestu prepadnutia majetku vSak uz z povahy
veci dotknuté opatrenie uloZit' nemozno (m. m. IV. US 302/2022).



22. KedZe ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich procesnych navrhoch
stazovatel'a v jej petite stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



